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ПРОФЕСОРСЬКО-ВИКЛАДАЦЬКА КОРПОРАЦІЯ 
ПЕДАГОГІЧНОЇ ОСВІТИ В УСРР У 1920-ТІ РОКИ
В статті розглянуто процес збирання професорсько-викладацьких кадрів педагогічних ВНЗ УСРР 
впродовж 1920 – х років, зроблено комплексний аналіз процесів та причин, що впливали на зміну йо-
го кількісного та якісного складу. Проаналізовано державну політику щодо професорсько-викладацької 
корпорації так званої «старої школи» та намагання заміни її новою – комуністичною професурою.
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Освіта, як така, складається з декількох важ-
ливих компонентів, найголовнішими з яких є на-
явність кваліфікованих професорсько-викладаць-
ких кадрів. Створена в УСРР у 1920-і роки сис-
тема освіти передбачала розбудову широкої 
мережі підготовки та підвищення кваліфікації 
науково-педагогічних кадрів. З одного боку, 
освітня система була націлена на постійне підви-
щення матеріального рівня і соціального статусу 
професорсько-викладацької корпорації. Але, з ін-
шого боку, стратегічною метою радянської систе-
ми освіти була поступова заміна так званої «ста-
рої» професорсько-викладацької корпорації на но-
ву радянську професуру, яка мала стати провідни-
ком політики Комуністичної партії у вищій шко-
лі. Саме ця друга складова політики нової влади 
спричиняла постійну політичну напругу у ВНЗ 
і викликала пасивний супротив з боку «старої про-
фесури» діям Головпрофосу, який докладав мак-
симум зусиль для того, щоб роз’єднати та нацьку-
вати одна на одну поки що єдину професорсько-
викладацьку корпорацію.
Процес формування професорсько-виклада-
цької корпорації  педагогічних ВНЗ частково 
вивчався у роботах  В.Липинського, В.Левченка 
та М.Кузьменка [1]. Проте окремо, як така, ця 
проблема не розглядалась.
Метою статті є вивчення кадрового складу 
педагогічної освіти; комплексний аналіз проце-
сів та причин, що впливали на зміну його кіль-
кісного і якісного складу; розгляд державної по-
літики щодо так званої «старої професури».
До кадрового складу педагогічної освіти вхо-
дили професори та викладачі педагогічних ін-
ститутів та технікумів, а також спеціальних педа-
гогічних відділень, що утворились у складі про-
фільних ВНЗ різних вертикалей, де здійснюва-
лась підготовка викладачів для технікумів та ін-
ститутів. Процес реформування системи педаго-
гічної освіти розпочався із розв’язанням питан-
ня про забезпечення педагогічних ВНЗ кваліфі-
кованими професорсько-викладацькими кадра-
ми. Важливе значення для реформування сис-
теми педагогічної освіти мав декрет РНК УСРР, 
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виданий на початку 1920 р. «Про деякі зміни 
у складі побудови державних установ і вищих на-
вчальних закладів УСРР», який скасував усі вче-
ні звання і ступені, а також усі пов’язані з цими 
ступенями права і привілеї [2]. А 24 травня цьо-
го ж року НКО УСРР видав постанову «Про мо-
білізацію професорів та вчителів», де повідомля-
лось, що працівники освіти переходили в розпо-
рядження Наркомосу на підставі трудової повин-
ності: «Жодна з зазначених осіб не має права від-
мовитись від обов’язків, котрі покладаються на 
них Наркомосом у межах роботи з проведен-
ня реформи вищої школи» [3]. На підставі цієї 
постанови невдовзі було розроблено інструкцію 
з обліку культпрацівників, за якою «всі праців-
ники культури і науки, в тому числі і робітни-
ки вищої школи, мали у двотижневий строк ста-
ти на облік при губернських, волосних та пові-
тових відділах народної освіти» [4]. Особам, що 
пройшли реєстрацію, надавалась робота у вищих 
навчальних закладах. Паралельно здійснювалась 
перевірка державних установ і організацій, куди 
у лихоліття громадянської війни, рятуючись від 
голоду, пішли працювати викладачі ВНЗ. Так, у 
1920-1921 навчальному році з органів державної 
влади та управління у сільськогосподарські, медич-
ні та педагогічні ВНЗ було мобілізовано 26 осіб, 
9 з яких почали працювати у Харківському ІНО [5].
Основною базою для заповнення викла-
дацьких вакансій у педагогічних ВНЗ стали ви-
кладачі так званої «старої» дожовтневої вищої 
школи. Так, за рішенням колегії Головпрофосу 
від 26 лютого 1921 р. «Про реорганізацію 
Кам’янець-Подільського університету» бу-
ло утворено два ВНЗ: Інститут народної освіти 
та Сільськогосподарський інститут, які залучи-
ли до роботи у нових навчальних закладах пе-
реважну більшість викладачів університету [6]. 
У створеному 1921 р. Горошинському педагогіч-
ному технікумі працювали лише 9 викладачів. 
Всі вони раніше перебували у цьому навчаль-
ному закладі, мали педагогічний стаж від 6 до 
9 років [7]. У 1922 р. у Київському і Одеському 
ІНО 60% викладачів мали дожовтневий стаж. 
Середній вік педагогів становив 40-45 років, 
а професура у ВНЗ складала відповідно 10-18%. 
Проте далеко не завжди у цей же час так звана 
«стара професура» йшла на співпрацю з більшо-
виками. Наприклад, у Катеринославі у 1921-1922 
навчальному році ІНО майже не функціонував 
за браком лекторських кадрів. У жовтні 1922 р. 
на засіданні Центрального бюро комуністичного 
студентства (ЦБКС) розглядалось питання «Про 
викладання у ВНЗ соціально-економічних дисци-
плін», де зокрема зазначалось, що «у педагогіч-
них ВНЗ встановлений Раднаркомом мінімумум 
соціально-економічних наук фактично зірвано за 
браком лекторів» [8]. 
Особливо гостро брак викладачів відчував-
ся у нових провінційних педагогічних інститу-
тах і технікумах. Такі ВНЗ переважно забезпечу-
вались за допомогою так званих «перекидок» ви-
кладачів. Впродовж 1921-1922 навчального року 
з провідних педагогічних ВНЗ Києва, Одеси та 
Харкова була відряджена велика кількість педаго-
гів до нових провінційних педагогічних інститу-
тів та технікумів. Так, 16 листопада 1922 колегія 
Головпрофосу приймає рішення про відрядження 
викладачів з Києва та Харкова до провінційних пе-
дагогічних технікумів Маріуполя та Єнакієвого. 
У 1924 р. мала колегія Головпрофосу розглянула 
питання «Про перекидку викладачів у Донбас». 
Для відкриття Донецького ІНО у Луганську та ін-
ших ВНЗ з Одеси  відрядили 50 викладачів – з них 
5 професорів, з Києва – відповідно 30 і 3, з Чернігова 
20 і 8, з Полтави 20 і 2, з Харкова 30 і 2 [9].
Заміщення посад у педагогічних ВНЗ відбува-
лось за конкурсом. Для цього створювались від-
повідні комісії, за рішенням яких викладачам на-
давалась відповідна категорія – перша або дру-
га. На той час ще не були розроблені критерії, 
щодо надання звання доцента або професора. 
Зазвичай впродовж 1920-х років на посаду про-
фесора призначали викладачів, які читали са-
мостійний курс, мали необхідний досвід викла-
дацької роботи та відповідні наукові досягнення. 
Наукове звання професора надавалося за рішен-
ням Вчених рад ВНЗ або науково-дослідницьких 
установ мережі ВУАН з подальшим затверджен-
ням НКО УСРР. Захист докторської дисертації був 
не обов’язковим. Затвердження професорів на по-
саді також відбувалось за рішенням Голвпрофосу 
УСРР. Так 30 вересня 1921 р. на засіданні малої 
колегії Головпрофосу були затверджені професо-
ри Харківського ІНО, а 17 жовтня 1922 р. мала ко-
легія Головпрофосу дала згоду на затвердження 
професорів Київського ІНО [10].
Восени 1922 р. у інститутах народної осві-
ти УСРР працювало 984 викладача, які навчали 
12053 студентів. Тобто навантаження на одного 
викладача становило більш ніж12 студентів (май-
же сучасна норма в Україні, яка значно нижча 
у країнах Європейського Союзу). До кінця 1922 р. 
Головпрофос планував збільшити чисельність ви-
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кладачів у педагогічних інститутах до 1375, а чисель-
ність студентів у них довести до 15596 осіб [11].
Проте плани Головпрофосу УСРР щодо збіль-
шення чисельності викладачів та студентів бу-
ли передчасними. Стихійне розгортання мере-
жі та структури педагогічних ВНЗ на початку 
1920-х рр., скорочення бюджетного фінансуван-
ня на освіту викликали необхідність зменшен-
ня чисельності студентів у педагогічних ВНЗ 
у 1922-1923 навчальному році, а разом з тим і чи-
сельності викладачів. Так, вже 29 листопада 1922 р. 
колегія Головпрофосу розглянула питання «Про 
скорочення штатів навчальних закладів профе-
сійної освіти» і визнала за необхідне «категорично 
у подальшому скорочувати штати навчальних закла-
дів». Трійці у складі Ряппо, Зотіна і Немоловського 
у тижневий строк було доручено провести скорочен-
ня як навчального, так і адміністративного складу 
ВНЗ. До кінця 1922 р. у педагогічних ВНЗ було ско-
рочено близько 10% викладачів та адміністративно-
господарських працівників [12].
У 1923-1924 навчальному році, коли економіч-
ну кризу ще не було подолано, скорочення шта-
ту викладачів педагогічних ВНЗ відбувалось шля-
хом злиття та об’єднання невеликих провінційних 
педагогічних технікумів. Так, у звіті Харківського 
Губпрофосу за 1923-1924 навчальний рік повідо-
млялось, що з метою укрупнення невеликих педа-
гогічних курсів і скорочення чисельності виклада-
чів були об’єднані Богодухівські педагогічні курси 
з Охтирськими, а Валківські з Харківськими [13]. 
17 травня 1924 р. колегія Головпрофосу розгляну-
ла питання «Про скорочення мережі педкурсів на-
ціональних меншин». Після тривалих дебатів було 
вирішено мережу педкурсів національних меншин 
не скорочувати, натомість було заплановано скоро-
тити чисельність викладацького складу [14].
На початку 1922-1923 навчального року педа-
гогічний склад у Одеському ІНО скоротився з 187 
до 104 осіб. Наприкінці цього ж навчального ро-
ку відбулось ще одне значне скорочення штатів 
Одеського ІНО. Для реалізації цієї акції 23 трав-
ня 1923 р. завідувачем Одеського Губпрофосу 
Т.М. Внуковим була створена «особлива комісія» 
у складі інспектора Губпрофосу Й.І.Герліха, рек-
тора ОІНО П.О.Самулевича, представника адміні-
страції інституту – проректора С.С.Дложевського 
і секретаря Бюро П.О.Потапова та ін. З 1 червня 
1923 р. згідно наказу ОІНО з викладацького скла-
ду було звільнено 25 осіб. Вже на початку 1923-
1924 навчального року керівництво ОІНО визнало 
звільнення такої великої кількості викладачів по-
спішним. Тому 4 жовтня 1923 року на засіданні 
комісії по заміщенню вакансій до професорсько-
викладацького складу інституту було поверну-
то 5 осіб: професори Д.О.Свиренко (морфологія 
та систематика рослин) і Д.К.Добросердов (ор-
ганічна хімія), викладачі Личко (сільськогоспо-
дарське виробництво), Горянський (українська 
література) і Турчанінов (математика) [15].
Після подолання економічної кризи і стабілі-
зації мережі педагогічних ВНЗ у 12 ІНО на 1січ-
ня 1925 р. залишилось 566 викладачів. За 1923-
1924 рр. було скорочено 418 педагогів. Тобто 
в одному інституті народної освіти працювало 
у середньому лише 55 викладачів. На одного педа-
гога припадало, як і раніше, 12 студентів. У 61 тех-
нікумі працювало 743 викладачі (12 педагогів 
на один технікум) [16]. Починаючи з 1925 р. чи-
сельність викладачів та студентів у педагогіч-
них ВНЗ поступово збільшується до кінця пері-
оду, який вивчається. Так, на початок 1925-1926 
навчального року чисельність викладачів в ІНО 
вже становила 712 осіб, а у педагогічних техні-
кумах – 740; робітничих факультетах – 130[17].
Впродовж 1925-1926 навчального року до пе-
дагогічних ВНЗ було зараховано 78 викладачів 
(11,1%) [18]. Поступово збільшується чисель-
ність педагогічного складу у окремих педаго-
гічних інститутах та технікумах. Наприклад, 
у Київському ІНО у 1927-1928 навчальному році 
працювало 113 викладачів. У наступному 1928-
1929 навчальному році, за рахунок запрошення 
нової професури, яка займала радянську позицію, 
чисельність педагогічного корпусу інституту 
зросла до 128 осіб [19]. Сталінський педтехні-
кум у 1927-1928 навчальному році збільшив чи-
сельність педагогів з 9 до 11 осіб, які виклада-
ли: математику, фізику, політичну економію, 
історію, біологію, хімію, дидактику, літерату-
ру, анатомію, фізіологію, педагогіку, педологію 
та інші предмети [20]. Педагогічні технікуми 
в кінці 1920-х рр. збільшували чисельність пе-
дагогічного складу переважно за рахунок сво-
їх же випускників. Наприклад, у серпні 1928 р. 
Артемівський окружний виконавчий комітет звер-
нувся з листом до Наркомосу з проханням залиши-
ти випускницю Артемівського педагогічного тех-
нікуму Тимошенко А. Г. для викладацької роботи 
у технікумі [21]. У 1929 році в інститутах народної 
освіти працювали 793 штатні викладачі.
Поряд зі штатними викладачами у педагогіч-
них ВНЗ впродовж 1920-х років активно пра-
цювали позаштатні викладачі, чисельність яких 
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часто-густо дорівнювала чисельності штатних 
педагогів. Така велика кількість позаштатного 
персоналу у педагогічних інститутах, техніку-
мах, на нашу думку, була обумовлена двома при-
чинами. По-перше, якісний склад педагогічного 
персоналу (про що йтиметься далі) у педагогічних 
ВНЗ, особливо у новоутворених провінційних ви-
щих навчальних закладах на початку 1920-х, років 
був незадовільний. Тому, щоб покращити  якість 
навчання педагогічні ВНЗ запрошували викла-
дати відомих вчених. Наприклад, у 1920 р. до 
Київського ІНО було запрошено 21 позаштатний 
професор і 33 позаштатні викладачі [22]. В той 
же час відомі вчені, які були у штаті педагогічних 
ВНЗ, запрошувались як позаштатні викладачі до 
інших навчальних закладів. Так, у 1920-1921 на-
вчальному році багато викладачів Одеського ІНО 
працювало за сумісництвом у інших навчальних 
закладах міста. У гуманітарно-суспільному інсти-
туті професорські посади обіймали П.О.Бузук, 
Р.В.Волков, М.І.Гордієвський, В.Ф.Лазурський, 
М.І.Мандес, Ю.Г.Оксман, П.О.Потапов, С.М.Щеп-
кін. У фізико-математичному інституті на поса-
ді професорів працювали В.Б.Лебедєв, Д.К.Тре-
тьяков і С.Й.Шатуновський. В.Ф.Лазуревський 
був професором Академії образотворчих мис-
тецтв і Одеської державної консерваторії. У Пе-
дологічному інституті працювала Є.І.Ельштейн, 
а у політехнічному – О.Й.Філіпов [23].
По-друге, після проведення скорочення шта-
тів у педагогічних ВНЗ і запровадження нової 
системи оплати педагогічної праці, штатні викла-
дачі отримували значно більшу заробітну плату 
ніж їх позаштатні колеги. Чисельність штату пе-
дагогів навіть у провідних ІНО була обмеженою, 
а інститути і технікуми були вимушені перево-
дити штатних викладачів до складу позаштат-
них педагогів. Так, на 1925-1926 навчальний рік 
Наркомос затвердив штат педагогічного персона-
лу Київських ІНО у чисельності 61 особи: 6 про-
фесорів І групи, 18 професорів ІІ групи, 10 ви-
кладачів І групи, 27 викладачів ІІ групи [24 ].
Якщо штат педагогічного персоналу затвер-
джувався у Наркомосі, то позаштатні посади за-
тверджували Правління педагогічних ВНЗ. Ці по-
сади оплачувалися зі спеціального фонду ВНЗ. 
Штатні викладачі по досягненню 65 років на під-
ставі закону і з дозволу Головпрофосу перево-
дились до складу позаштатних працівників [25]. 
Педагоги, що були у штаті, часто-густо працю-
вали з подвійним навантаженням, заповнюючи 
«прогалини» у навчальному процесі. Це, в свою 
чергу, негативно позначалось на якості осві-
ти. Збільшення набору студентів до педагогіч-
них ВНЗ у 1928-1929 навчальному році призве-
ло до катастрофічного перевантаження штатного 
педагогічного персоналу. У 1929 р. Нарком осві-
ти УСРР М.Скрипник закликав негайно підня-
ти якість навчання і знизити навчальне наванта-
ження професури: «Перевантаження професури, 
додаткові лекції призводять до недбалості, запіз-
ненням та неякісної праці» [26].
Збільшення чисельності викладачів у педаго-
гічних ВНЗ було також пов’язане з запрошенням 
до інститутів і технікумів фахівців для ведення 
нових курсів відповідно до постанови РНК УСРР 
від 26 квітня 1921 р. «Про установлення загаль-
ного наукового мінімуму, обов’язкового до викла-
дання у всіх вищих навчальних закладах УСРР». 
Якщо для читання курсів лекцій з природничих 
дисциплін у складі ІНО та педагогічних техніку-
мів були фахівці, то після впровадження предметів 
нового напрямку – марксизму-ленінізму, виклада-
чів не було. Так, до Одеського ІНО були зарахова-
ні викладачі, які читали комуністичні дисципліни: 
Серед викладачів нових дисциплін тут були ви-
пускники Віденського учительського інституту – 
І.А.Хаіт (член КП(б)У з 1919 року), Варшавського 
університету – Г.І.Лур’є, Петербурзького універ-
ситету –  І.А.Хмельницький та інші [23].
У січні 1925 р. секретаріат ЦК РКП(б) прийняв 
постанову «Про суспільний мінімум і пропаганду 
ленінізму у ВНЗ». Згідно з цієї постановою у ве-
ликих педагогічних ВНЗ були створені спеціаль-
ні кафедри історії РКП(б) і ленінізму, в інших – 
кафедри з суспільного мінімуму. Запровадження 
у педагогічних ВНЗ історії РКП(б) і ленінізму 
ще гостріше поставило питання про кадри ви-
кладачів. При ЦК РКП(б) була створена комісія 
з добору і розподілу викладачів суспільних наук. 
У цей час партійні організації почали надсила-
ти до ВНЗ випускників комуністичних універ-
ситетів та історичних факультетів ІНО. Багато 
з них пізніше стали відомими вченими, які вне-
сли гідний вклад у підготовку студентів. Так, піс-
ля закінчення у 1929 р. Харківського комуністич-
ного університету ім. Артема почав працювати 
у Харківському ІНО Я.С.Блудов, який пізніше 
став ректором інституту [27].
Зміни, що відбувались у чисельному скла-
ді викладачів педагогічних ВНЗ відображені 
у Табл. №1 [28].
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Таблиця №1
Чисельність викладачів у педагогічних 
інститутах і технікумах у 1922-1929 рр.
Навчальні 
роки
Інститути 
народної 
освіти
Педагогічні 
технікуми
1922-1923 984 854
1923-1924 615 755
1924-1925 566 743
1925-1926 712 740
1926-1927 745 753
1927-1928 770 767
1928-1929 793 813
Табл. 1 свідчить, що після стихійного розгалу-
ження мережі педагогічних ВНЗ у 1922-1923 на-
вчальному році чисельність педагогічного скла-
ду у інститутах народної освіти і у педагогічних 
технікумах досягає свого максимуму – відповід-
но 984 і 854 особи. Проте вже у наступному 1923-
1924 навчальному чисельність викладачів у ІНО 
скорочується більш ніж на третину, а у педагогіч-
них технікумах майже на 12%. Це було пов’язане 
зі значним скороченням мережі і чисельності сту-
дентів. Оскільки чисельність викладацького скла-
ду прямо залежала від кількості студентів (на 
одного викладача – 12 студентів), то відповідно 
зменшилась і чисельність педагогів. У подальшо-
му кількісний склад педагогічного корпусу по-
ступово збільшувався до кінця періоду, що ви-
вчається. Така тенденція була обумовлена, з одно-
го боку, подоланням економічної кризи та збіль-
шенням потреби на вчителів, а, з іншого боку, за-
провадженням нових обов’язкових марксистсько-
ленінських дисциплін. Ця тенденція збережеться 
і в подальшому. Проте у 1929 р. чисельність ви-
кладачів у педагогічних ВНЗ не змогла досягти 
максимальної позначки 1922-1923 навчального 
року. Окремо слід зазначити, що впродовж 1920-х 
років у педагогічних ВНЗ працювала велика кіль-
кість позаштатних викладачів. Особливо їх чи-
сельність збільшилась у другій половині періоду 
який вивчається, що було наслідком впроваджен-
ня нової системи оплати педагогічної праці.
Впродовж 1920-х років у педагогічних ВНЗ від-
бувались суттєві зміни у якісному складі виклада-
чів. Це насамперед стосується їх освіти, професій-
ної підготовки, педагогічного стажу, соціального 
походження, політичної приналежності та націо-
нальності. На початку 1920-х років інститути на-
родної освіти, які утворювались на базі ліквідо-
ваних університетів та інших вищих навчальних 
закладів, зуміли зберегти кадровий потенціал 
«старої школи», який відповідав вимогам підго-
товки фахівців вищої кваліфікації. «Стара про-
фесура», незважаючи на те, що заробітна пла-
та виплачувалась несвоєчасно (у жовтні за тра-
вень) системно читали лекції та проводили семі-
нарські заняття. Так, у 1921-1922 навчальному 
році у Київському ІНО нараховувалось 172 ви-
кладачі, серед них 10 академіків, 40 викладачів, 
що мали вчений ступінь [29]. У Харківському ІНО 
у 1921 р. кафедри очолювали такі відомі вчені, як 
В.П. Бузескул, Д.І.Багалій, В.Ф.Левитський, К.Д.Зе-
ленін, М.Ф.Сумцов, Л.А.Булаховський, С.Н.Бер-
штейн, Д.М.Синцов,Д.М.Соболєв та ін. [30]. 
У Одеському ІНО на початок 1920-1921 на-
вчального року було зараховано 34 викладачі, а 
на кінець року їх чисельність збільшилась до 67 
осіб. Аналіз педагогічного складу ОІНО на по-
чатковому етапі його формування свідчить про 
те, що до нього входили викладачі, які мали до-
свід роботи у вищих навчальних закладах Одеси 
та інших міст колишньої Російської імперії. 
25 викладачів ОІНО мали вищий ступінь доктора, 
серед яких 13 педагогів були викладачами реорга-
нізованого Новоросійського університету. Останні, 
з метою посилення якісного складу ВНЗ, були вве-
дені до ОІНО окремим наказом губернського управ-
ління вищими навчальними закладами [23].
Слід зазначити, що на початок 1922-1923 на-
вчального року найбільша кількість викладачів 
була сконцентрована саме у педагогічних ВНЗ 
(1838 осіб). Більша їх частина працювала у ін-
ститутах народної освіти (984 особи), 60% з них 
були представниками так званої «старої школи» 
і мали відповідний досвід науково-педагогічної 
роботи. Чисельність професури у різних ІНО бу-
ла неоднаковою і коливалась від 10 до 25% від 
загальної кількості викладачів. Середній вік ви-
кладачів наприкінці 1922 року складав 40-45 
років [31]. Наведені показники яскраво свід-
чать про те, що освітньо-професійний і науково-
педагогічний рівень викладачів інститутів на-
родної освіти на етапі їх становлення був досить 
високим і відповідав завданням підготовки педа-
гогічних кадрів. Зовсім інша ситуація щодо якіс-
ного складу викладачів була у новоутворених пе-
дагогічних технікумах. Так звані «перекидки» та 
відрядження викладачів з провідних навчальних 
центрів до периферійних ВНЗ вирішували тільки 
кількісні показники і ніяким чином не впливали 
на покращення якісного складу педагогів. Навіть 
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у середині періоду, що вивчається, ситуація що-
до якості навчання у педагогічних технікумах не 
тільки  не покращились, а навіть стала ще гір-
шою. Так, у звіті інспектора педагогічної освіти 
Головпрофосу УСРР Ромера у листопаді 1925 р. 
зазначалось: «У всіх педагогічних технікумах 
немає якісних викладачів. Тут процвітає система 
«гастролерів». 50% викладачів не має вищої або 
спеціальної освіти. Переважна більшість викла-
дачів не має відповідної методичної підготовки. 
За роки революції чисельність кваліфікованих 
науково-педагогічних кадрів значно зменшилась. 
Їх ніде взяти. Тому ми маємо такий слабкий склад 
педагогів. Найнижчі показники якісного скла-
ду викладачів у Запорізькому, Миколаївському, 
Полтавському та Червоногвардійському педаго-
гічних технікумах» [32].
У другій половині 1920-х років ситуація що-
до освітньо-професійної підготовки викладачів 
педагогічних технікумів дещо покращилась. Так, 
у Сталінському педагогічному технікумі з оди-
надцяти штатних лекторів всі мали вищу осві-
ту. Варшавський університет закінчили лекто-
ри з української мови та політичної економії 
А.І.Болгарський та Т.А.Чернявський. Інші лекто-
ри мали дипломи Московського, Харківського та 
Київського університетів [33].
Отже, впродовж 1920-х років йшов процес фор-
мування колективу викладачів педагогічних ВНЗ, 
шляхом їх підбору, підготовки та перепідготовки. 
Незважаючи на складнощі у кількісних та якісних 
показниках складу професорсько-викладацької кор-
порації, чітко визначились позитивні тенденції щодо 
вирішення цих питань у найближчому майбутньому.
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Профессорско-преподавательская корпорация 
педагогического образования УССР в 1920 – е годы
В статье рассмотрен процесс собирания профессорско-педагогических кадров педагогических вузов 
УССР в течении 1920 – х годов, сделан комплексный анализ процессов и причин, которые влияли на из-
менение его качественного и количественного состав. Проанализирована государственная политика по 
отношению к профессорско-преподавательской корпорации так называемой «старой школы» и стрем-
ление замены ее новою – коммунистическою профессурой.
Ключевые слова: педагогическое образование, профессорско-преподавательская корпорация, инсти-
туты народного образования, педагогические техникумы, количественный и качественный состав.
Vitaliy Lipinskiy, Natali Aksakova
Teaching Corporation Education in the USSR in 1920-ies
The article describes how to build academic - university teaching staff vykladachskyh USSR during 
the 1920-ies, a comprehensive analysis of the processes and causes that infl uenced the change in its quantitative 
and qualitative composition. Analysis of public policy on the teaching of the corporation so-called "old school" 
and attempts to replace it with a new - Communist professors.
Key words: teacher education, teaching Corporation, Institute of Education, Teachers College, quantitative 
and qualitative composition.
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Олег Бажан (м. Київ)
РЕПРЕСІЇ ЩОДО ПРАЦІВНИКІВ 
ПРАВООХОРОННИХ ОРГАНІВ В УРСР 
ДОБИ "ВЕЛИКОГО ТЕРОРУ"
(НА ПРИКЛАДІ КИЇВСЬКОЇ ОБЛАСТІ)
У статті  проаналізовано каральні директиви НКВС УРСР, які спричинили чистки чекістських ка-
дрів на Київщині в 1938 році.
Ключові слова: НКВС,  "Великий терор", Київська область.
Відправною точкою “великого терору” став 
лютнево-березневий пленум ЦК ВКП(б) 1937 р., 
на якому Й. Сталін зажадав «покласти край ді-
яльності саботажників, шпигунів і диверсантів”. 
Проте, як стверджував доктор історичних наук 
В. Нікольський, проведення так званої “масової 
чекістської операції”, яка згодом набуде назви “ве-
лика чистка”, розпочалося без будь-якого поси-
лання на рішення зазначеного пленуму [1, с. 90]. 
Могутню хвилю репресій в СРСР, в УРСР, зокре-
ма, викликала постанова політбюро ЦК ВКП(б) 
“Про антирадянські елементи” від 2 липня 1937 р. 
та телеграма Й. Сталіна секретарям обкомів, край-
комів, ЦК республіканських компартій, в якій про-
понувалося, спираючись на апарат НКВС СРСР, 
“взяти на облік усіх куркулів та кримінальників, що 
повернулися на батьківщину, щоб найбільш ворожі 
з них були негайно заарештовані та розстріляні у 
порядку адміністративного провадження їх справ 
через трійки, а інші – менш активні, але все ж во-
рожі елементи були б переписані й вислані в райо-
ни за вказівкою НКВС” [2, с. 40-45]. Таким чином 
“велика чистка” 1937-1938 рр. за задумом сталін-
ського керівництва мала здійснити певну санацію 
радянського суспільства від небажаних осіб. 
Прелюдія та кульмінація “великого терору” 
на Київщині пов’язана з постаттю начальника 
обласного управління НКВС, старшого майора 
держбезпеки Миколи Шарова. Досвідченому че-
кісту (в ЧК з 1919 р.) до подібних завдань було не 
звикати. Очоливши наприкінці березня 1935 р. 
УНКВС по Київській області, М.Шаров відразу 
долучився до реалізації депортаційної політики 
правлячого режиму в регіоні. 
